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H　1 H　2 T　1 T　2 全　体
1群 一〇．10 一〇．03 0．18 ●－0．54 一〇．05
2群 一〇．07 傘一 Z．28 0．13 ●－0．32 ウー O．22
3群 　0．19 一〇．09 ・0．40 ・－0．30 一〇．04
4群 α05 ●－ O．56 ・0．35 一〇，17 一〇．17
総合 一〇．10 宇一 Z．20 ．0．26 寧一 Z．54 一〇．16
表4：技術力試験の全体観評点とカリフォルニア
　　　人格検査における順位相関関係
H　1 H　2 T　1 T　2 全　体
1群 0．00 一〇．08 0．08 ・－ O．35 0．06
2群 0．04 一〇．02 ．　0．50 喰一 Z．48 ＊－ O．44
3群 0．Ol 0．02 ・　0．33 ・－ O，26 ．－ O．23
4群 ・　0．29 ゜　0，39゜ 　0．29 0．07 一〇．19
総合 一〇．03 一〇．Ol ゜　0．37 ・－0．44 一α08
表5：技能力試験とカリフォルニア人格検査にお
　　ける順位相関関係
H1 H2 Tl T2 全　体
1群 一〇．17 一〇．08 ●　0．40 一〇．13 一〇，02
2群 ．　0，22 一〇．10 ．　0，48 一〇．04 0．10
3群 0．12 一〇，16 ・　0．61 一〇．19 0．07
4群 0．13 ・　0，30 ・　0，29 0．16 0．13
総合 0．06 一〇．03 ・　0．56 一〇．01 0．11
とカリフォルニア人格検査の尺度群および総合平
均点においての相関をみると，ρがH，で一〇．17
～0．22，H2で一〇．16～0．30，　T1で0．29～0．61，
T2で一〇．19～0．16，　Maで一〇．02～0．13の間で
あった（表5）．
4．考 察
教育において人間個々にさまざまな能力の違い
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があり個性を持った一つの人格があるということ
に対しては，我々教育に携わる者として常に取り
組まざるを得ない問題である．19世紀後期におい
てのF．Golton，　H．　Spencer等のソーシャル・
ダーウィニズムの主張，20世紀初頭のA．Binetに
よる知能検査，L．　M．　Termanによる知能指数
（1．Q），　R。　M。　Yerkersの集団検査の考案など
は，素質的能力の追究，発見が古くから問題となっ
ていた証である．現代においては素質的能力観の
強調は打破され，能力は社会，環境，教育によっ
ても作り出され，能力の発達にも時間的に個人差
がある事が認められている．この事は教育の平等
化と人間の尊厳，可能性の追究において重要な意
義を持っている．しかし社会的に人的資源の適在，
適所の配置を考えようとすると，人物に対しての
何等かの評価方法，適性検査，能力検査などの手
段が必要となる．また教育機関各々についても施
設，設備，教育期間，教育スタッフ等に限りがあ
る以上，学生，生徒の受容に限界があり，各教育
機関の設立目的，社会的責務を考えると，それぞ
れの教育機関により適応できる人物のみを選別す
る何らかの手段が必要であると考える．
　一般産業界をみると工業生産の自動化，ロボッ
ト生産化，事務労働の機械化が著しく，労働者に
対して管理者と同じような抽象的な総合能力，資
質，技術革新に即応できる基礎的，一般的能力が
要求され，特殊な実用知識，経験的技術，能力が
衰退の速度を早めている．歯科医療界をみると技
術革新の波は随所にみられ歯科医療従事者に対し
て，総合的能力，資質，一般的能力が要求される
反面，専門的，経験的技能力も要求される．故に
歯科医学教育においては社会に貢献しうる高度な
知的能力，社会的・人的成熟，専門的知識，洗練
された技術力，技能力教育が重要である．そして
歯科教育機関における学生，生徒はこの様な能力
を身につける必要があり，歯学志望者にとっては
この様な能力に対する資質の有無が重要な問題で
あると考えられる．
　一般的能力や資質の測定，検査に対しては種々
の文献，資料があるが，歯科での専門的，技術的
な測定，検査方法が我国ではあまり検討されてい
ないのが現状である．歯科教育機関においても学
生，生徒の教育指導，入学希望老の選抜方法のた
めに，科学的根拠に立脚した技術的適応能力の診
断方法の考案，開発がいそがれると考えられる．
　一般的に言うと，技術とは個々の事柄について
理論的に実際に応用するわざであり，適応能力と
は個々の事象，環境に応じ成し得る力である．故
技術を習得するためには知的能力，専門的知識，
運動機能，知覚能力，自発性，注意力，判断力，
正確さ，知的興味，忍耐力，持続力等が必要とな
る．適応能力には社会的成熟・成就能力，協調性，
責任感，信頼性，自己統制力，寛容性，社交性，
共感性等が必要になると考えられる．歯科医療の
技術，適応力について考えると一般的技術力，適
応力に基づく事は当然の事であるが，歯科医療の
特性による各資質能力の重要度，また必要資質間
での関連なるものがあると考えられる．そして特
性資質の分析方法，分析に基づいた適性検査方法
が必要であると考えられる．
　我々は先に昭和55年度松本歯科大学衛生学院生
徒の技術力をみるために実技試験を行い，寸法的
正確さ，全体的に仕上げる能力を検査し，技能力
をみるためにMacQuarrie　Testに準じた筆記・
時間制限方式の技能力試験を行ない，判断力，作
業能力，正確さ，観察力，構成力を検査した結果，
技術力において寸法的正確さは教育，訓練，努力
によってさほど向上せず，全体的に仕上げる能力
は著るしく向上する事を知り，技能力においては
訓練，教育とは関連性が薄い事を知った．次にカ
リフォルニア人格検査を行ない自己信頼感，自我
価値感，自由感，帰属感，退避的傾向，神経質的
徴候，社会的基準，社会的技術，反社会的傾向，
家庭関係，学校関係，近隣社会の関係をみたので
あるが，歯科技工士科，歯科衛生士科，各学年に
おいてほとんど相違点がみられず専門教育と人格
との関連性が薄い事を知り得た．今回は技術力・
技能力と人格における関係をみたのであるが，技
術能力試験とカリフォルニア人格検査間におい
て，歯科技工士科，歯科衛生士科共に1年生に正
の，2年生に負の逆相関の傾向が認められた．
　しかし，松本歯科大学衛生学院においては2年
制の教育機関における限界があり，数年間の長期
教育による技術力，技能力，人格検査の比較，検
討は成し得ていない．また経過的な観察や検討，
学力との比較，検討などについての研究も行なっ
ていないので，これらについては今後の課題とし
たいと考えている．
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5．総 括
　昭和55年度松本歯科大学衛生学院在学生を対象
に技術力，技能力と人格検査との比較，検討を行
なった事により，次のような結果が得られた．
　①　技術力試験の実測値点において，点数と点
数分布範囲にあまり変化は認められなかった．
　②　技術力試験の全体観評点において，点数得
点順は技工士科2年，1年，衛生士科2年，1年
の順になり，点数分布範囲は同じ順に縮小傾向と
なる事が認められた．
　③　技能力試験において，点数と点数分布範囲
にほとんど変化は認められなかった．
　④　カリフォルニア人格検査においても，点数
と点数分布範囲にほとんど変化は認められなかっ
た．
　⑤技術力試験の実測値とカリフォルニア人格
検査において，ρがH2の4群で一〇．56のかなり
の負の相関が，2群で一〇．28，総合で一〇．20の負
の低い相関が認められた．T1の3群で0．40のかな
りの正の相関が，4群で0．35，総合で0．26の正の
低い相関が認められた．T2の1群，総合で共に一
〇．54の負のかなりの相関が，2群で一〇．32，3群
で一〇．30の負の低い相関が認められ，Maの2群
で一〇．22の負の低い相関が認められた．
　⑥　技術力試験の全体観評点とカリフォルニア
人格検査において，ρがH1の3群で0．29，　H2の
4群で0．39の正の低い相関が認められた．T1の2
群で0．50の正のかなりの相関が，3群で0．33，4
群でO．29，総合で0．37の正の低い相関が認められ
た・T2の2群で一〇．48，総合で一〇．44の負の低い
相関が，1群で一〇．35，3群で一〇．26の負の低い
相関が認められた．Maの2群で一〇．44のかなり
の負の相関が，3群で一〇．23の負の低い相関が認
められた．
　⑦　技能力試験とカリフォルニア人格検査にお
いて，ρがH，の2群で0．22，H、の4群で0．30の
正の低い相関が認められた．T，の1群で0．40，2
群で0．48，3群で0．61，総合で0．56のかなりの正
の相関が，4群で0．29の正の低い相関が認められ
た．
6．ま　　と　　め
以上の事柄をまとめてみると，石膏彫刻による
技術力は教育，訓練によって全体的に仕上げる力
は向上するが，寸法的正確さはさほど向上しない
傾向がわかった，また技能力や人格は専門的教育，
訓練との関連が薄いことが判明した．技術能力と
人格との間において，歯科技工士科1年で正の，
2年に負の逆相関が認められ，衛生士科1年と2
年の間においても僅少ではあるが同様の傾向にあ
る事が認められた．
　今後，この研究は継続的に行い，よりくわしい
数値と数多くのデーターをもとにして検討して行
きたいと思う．
　稿を終わるに臨み，ご懇篤なるご教示を賜った
松本歯科大学数学の味木　博教授に感謝の意を表
する．
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